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Itawa. Warianty spoteczne ekspresowej ,, piatki” - wyrzuca do
kosza? Tomasz Kiejstut Dabrowski odpowiada inwestorowi

data aktualizacji: 2023.08.21

E——

Z jeszcze cieplego - opublikowanego w sierpniu tego roku raportu podsumowujacego
przeprowadzone w naszym wojewodztwie konsultacje spoleczne w sprawie budowy S5
dowiadujemy sie, jakie jest stanowisko inwestora w sprawie zgloszonych przez Tomasza
Kiejstuta Dabrowskiego wariantow spotecznych tej "eski" - W1A i W1B.

Przypomnijmy: mieszkaniec walczy o to, aby przyszta "piatka" pobiegta blisko naszego miasta - tak,
aby stala sie obwodnicg Itawy. "Nadrzednym celem wariantow W1A i W1B jest umozliwienie
powstania wezla IEAWA WSCHOD, absolutnie kluczowego z punktu widzenia
strategicznego interesu miasta", podkreslat Tomasz Kiejstut Dabrowski w swoich wczesniejszych
wypowiedziach.

Ze wspomnianego "Raportu z dziatan informacyjnych" dowiadujemy sie o bardzo krytycznym
stosunku inwestora, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, do wariantéw W1A i W1B. Co
prawda autorzy odnotowuja spoteczne poparcie ("Postulat pojawit sie w 696 ankietach" - pisza w
raporcie), ale jednoczesnie - podajac stanowisko GDDKIA - informuja: "W dalszych pracach
projektowych, analizowany bedzie na przedmiotowym odcinku wytqacznie wariant W1" i
dalej: "Warianty zaproponowane we wniosku pod wzgledem technicznym, ekonomicznym,



srodowiskowym i spotecznym sq gorsze od wariantu W1".
~~galeriaspc~~8591~~

Ponizej odnosi sie do tego autor i promotor wariantoéw spotecznych, Tomasz Kiejstut
Dabrowski.

Odnoszac sie do raportu firmy ,Trakt” z
przeprowadzonych konsultacji spolecznych, nalezy
zauwazyc kilka rzeczy:

Dotad nie opublikowano naszej petycji podpisanej
przez blisko 500 oséb o wiaczenie do analiz wariantéw
spotecznych W1A i W1B, cho¢ GDDKiA ma taki obowigzek.
Catkowicie pominieto méj aktywny udziat podczas
spotkania w Lubawie dnia 9 stycznia 2023 roku, pomimo ze
zadatem kilka bardzo istotnych pytan, miedzy innymi o
powody braku wariantu , szesnastkowego” juz na samym
poczatku korytarzowania. Smierdzi orwellowskim
wymazywaniem niewygodnych tresci.

Kolejna sprawa to jasne zadeklarowanie przez
GDDKIiA, ze wezel w Wirwajdach powstanie tylko i
wylacznie w wariancie W2, a na pewno nie w
wariantach W1 i W3. To oczywista manipulacja obliczona
na rozerwanie wspolnoty interesow gminy Ostroda i
samorzadéw itawskich.

Specjalisci z , Traktu” biadola nad wydtuzeniem dtugosci
trasy o zaledwie 1 600 metréw w wariancie W1A (przez nas
preferowanym), gdy sami na etapie korytarzowania
wydtuzyli pierwotny przebieg wariantu W1 o ponad S5km!
To sie nazywa bezczelnos¢.

Pojawia sie stwierdzenie o niemozliwosci
zmieszczenia W1A obok linii kolejowej, gdzie
rzekomo jest za wasko. My to policzyliSmy (szczegoly na
stronie FB ,Obwodnica dla [tawy”). Najwezsza luka ma 70



metréw, a wyburzenia bedzie wymagata tylko jedna hala
magazynowa przy ul. Kolejowej w Rudzienicach. Dla
porownania: dobiegajaca konca budowa S16 przez
Sorkwity bez zadnego trudu wcisneta sie w luke 40-
metrowaq obok linii kolejowej! Warto zwrdci¢ uwage, ze
suto optacani tzw. ,specjalisci” nie potrafili po po6t roku
ciezkiej pracy umystowej wskaza¢ nawet jednego adresu,
ktory rzekomo nasz wariant skazywatby na rozbiorke. Zero
konkretow!

Z braku powaznych argumentéw poswiecono dwa
kolejne, obszerne akapity na mierzenie katow
przeciecia naszego wariantu ,eski” a to z DK16, a to z
rzeka Podburzanka. To sa zatosnie nieistotne na tym
etapie drobne niuanse techniczne. Troska projektantéw o
rezerwat na odcinku 200 metrow, podczas gdy druga reka
narysowali gwalt na dolinie Drwecy na odcinku 12 km, jest
po prostu szczytem absurdu.

Kolejny argument jest takze z kosmosu. Tworcy tego
radosnego dokumentu z peing odpowiedzialnoscia
stwierdzaja, ze podloze gruntowe naszego wariantu
biegnacego wzdluz linii kolejowej, ktora przez 150 lat
nie osiadla, jest na pewno gorsze niz wariantow
biegnacych po torfowiskach i terenach zalewowych
rzeki i zeby byto sSmieszniej, szczegotowo wyliczaja
procentowo, o ile rzekomo miatoby by¢ to drozsze. Bez
zadnych badan, odwiertoéw, bez powotania sie na
jakikolwiek dokument, opracowanie! Tak po prostu. To
nawet nie wymaga dalszego komentarza.

Rezerwa terenowa gminy to podobno nic takiego,
mozna ja po prostu dla urzedniczego widzimisie
wyrzuci¢ do kosza. Polecamy jednak zajrze¢ do studium
korytarzowego dla S5 na s. 400. Wynika z tych zapisow,



ze im wiecej wykorzystania rezerw terenowych ze studiéw
uwarunkowan, tym wiecej sie zyskuje w punktacji
kryteriow technicznych.

Dlaczego wiec systematycznie pogarszano wariant W1 w
tym zakresie, rysujac linie znacznie bardziej inwazyjne i dla
laséw okalajacych Itawe od potudniowego-zachodu i dla
Wikielca? Ano pewnie dlatego, ze ten wariant mial zosta¢
utopiony.

W nastepnym akapicie dostajecie Panstwo czarno na
bialym ziszczenie sie moich ostrzezen sprzed blisko 3
lat. Ostrzegalem, ze godzenie sie na W1 bez zadnego
»ale” oznacza absolutny brak szans na wezet
wschodni.

I 0 to manipulatorom z GDDKIiA chodzito. Zrobi¢ absolutnie
wszystko, zeby warianty najblizej Itawy byly jak najmniej
funkcjonalne i wywotywaty konflikty spoteczne.

»1rakt” dalej brnie w ten teatr niedorzecznosci. Uwaza, ze
potozony w lesie na dystans od zabudowan, obok stadionu
wezel miedzy Itawa i Wikielcem, proponowany przez nas,
bedzie bardziej inwazyjny od tego obok szkoty
podstawowej na kretej, waskiej i pagorkowatej drodze
powiatowej. Chyba ci, ktorzy ten dokument sporzadzali,
nigdy w zyciu w Wikielcu nie byli. Znowu pojawia sie
»troska” o przyrode i przywotywanie ,korytarzy
ekologicznych” tyle, ze my proponujemy wezet w miejscu,
gdzie lasu i tak juz w wiekszosci nie ma, kazdy, kto
wyjezdza z Wikielca w kierunku Itawy, na pewno doskonale
to wie. Kwestia oswietlenia wezta i jego wpltywu na
srodowisko jest do przeskoczenia, to nie jest problem
pierwszorzedny na tym etapie. GDDKIA nie ma problemu z
projektowaniem wezta w bezposrednim sgsiedztwie
rezerwatu Luknajno na S16.



Zarzuca sie nam wieksza kolizje z terenami lesnymi.
Tu czesc¢ racji. W liczbach bezwzglednych minimalnie
wiecej nalezatoby wyciac¢ lasow w W1A niz w W1. Rzecz
jednak dotyczy jakosci tych lasoéw, ich znaczenia
przyrodniczego. GDDKIA proponuje rzniecie rozlegtych
kompleksow, przez sam ich srodek, tam, gdzie sa bagna i
siedliska cennej fauny i flory. Nasz wariant wymaga
poswiecenia w wiekszosci laskow gospodarczych - kilku,
kilkunastohektarowych. To kolosalna réznica.

Pojawia sie tez zarzut, ze nie wykonalismy
szczegolowego raportu srodowiskowego, ze nie ma
szczegolow geometrii trasy i oszacowania w zwigzku z tym
poZniejszej ingerencji w okalajaca infrastrukture i w
zwiazku z tym nie mamy prawa podnosi¢ takich
postulatow. Z tatwoscia odbijamy ten zarzut. GDDKIA tez
tego nie zrobita, a to jej obowigzek, a nie nasz. Nie
wykonata tam zadnych badan. Z gory zatozyta, ze sie nie
da, a przeciez na samym wstepie nie wahata sie rysowacé
nawet konceptow z mostem nad Jeziorakiem.

Zwroccie jeszcze uwage, ze w owym raporcie GDDKiA
jest zaskakujaco przychylna wobec wnioskow
dotyczacych W2 i W3, a wszystkie te, ktére dotycza W1
czy pochodza z miasta Itawa, czy od nas, po prostu odrzuca
na zasadzie: ,Nie, bo nie”.

Wnioski ptynace z lektury tego dokumentu nie sa
optymistyczne. Mamy do czynienia z dziataniami poza
merytoryka i zimnag kalkulacja techniczna. Realizowane sa
prywatne interesy waskiej grupy pod patronatem dyrektora
generalnego GDDKIiA z Rozentala, ktory robi absolutnie
wszystko, by zrealizowano wariant W2. Od samego
poczatku, kiedy tylko objat to stanowisko, czyli od 2018
roku, steruje recznie tym procesem, wywierajac bezprawne



naciski na swoich podwtadnych w olsztynskim GDDKIA,
lamiac przy tym zapisy dotyczace konfliktu intereséw. Byto
mu mato ronda obok rodzinnej wsi za 14 milionéw, teraz
jego idée fixe jest poprowadzenie tam drogi ekspresowej za
7 miliardéw. Ma rozmach.

Tylko czy my jako spoleczenstwo powinniSmy mu
dalej na to pozwalac?

Opinia: Tomasz Kiejstut Dabrowski.

Takie "warianty spoteczne" proponuje Tomasz Kiejstut Dgbrowski.
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Zrédlo:
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